SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 570/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGzG: T

. . ostipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Magan, s. 1. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marcel

Masan, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 13 Co 234/2015; 13 Co 235/2015 z 8. juna
2016 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 214/2018 zo 14. marca 2019
takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych v zihlavi tohto nalezu. Stazovatelka
navrhuje rozsudok Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 13 Co 234/2015
(v ustavnej staznosti uvedena €. k. 13 Cdo 234/2015, ¢o tstavny sud povazoval za chybu v pisani,
pozn.); 13 Co 235/2015 z 8. juna 2016 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) zruSit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje zrusit’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Cdo 214/2018 zo 14. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*; spolu s napadnutym rozsudkom dalej aj ,napadnuté rozhodnutia®) a vec vratit



najvyssiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ka tiez navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 570/2020-15 z 15. decembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh, napadnutych rozhodnuti a pripojenych spisov vSeobecnych
sudov (sp. zn. 13 Co 234/2015, sp. zn. 13 Co 235/2015, 3 Cdo 214/2018 a sp. zn. 13 C 154/2008,
pozn.) vyplyva, ze stazovatel'ka bola v konani vedenom Okresnym stidom Poprad (dalej len
,»okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 154/2008 v pravnom postaveni zalobkyne (v druhom rade) spolu
so zalobkyiou v prvom rade — | | | S (0 2lcj len ,,7alobkyiia v prvom rade®; spolu
so zalobkynou v prvom rade d’alej aj ,,zalobkyne®) v spore proti zalovanému — mesto SpiSska Bela
(d’alej aj ,,zalovany*) o uréenie vlastnickeho prava. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
13 C 154/2008-321 z 10. decembra 2013 (d’alej len ,;rozsudok okresného stidu®) v zneni jeho
opravného uznesenia €. k. 13 C 154/2008-360 z 29. septembra 2015 tak, ze urcil, Ze spoluvlastnicky
podiel v 72 k nehnutel'nostiam par. ¢. ||} I ostatné plochy s vymerou 742 m? a parc. || R
Il - ostatné plochy s vymerou 524 m? nachddzajucim sa v katastralnom tzemi || R

B ytvorenym z parcely | 2 zéklade geometrického planu ¢. 12/2012,
vyhotoveného | 6. i1 2013, autoriza¢ne overeného || NG
B (0. juna 2013, tradne overeného [ 7. juna 2013, ktory je
pripojenou stcastou rozsudku, patri do dedi¢stva po neb. | G T
zomrelej | I EEl  Zéroven urcil, Ze stazovatelka je podielovou spoluvlastnickou
nehnutel'nosti parc. |l — ostatné plochy s vymerou 742 m? a parc. || G
ostatné plochy s vymerou 524 m?, nachddzajicim sa v katastrdlnom uzemi |
vytvorenych z parcely |} S n2 ziklade geometrického planu €. 12/2012, vyhotoveného

I 6. jina 2013, autorizacne overencho [N
10. juna 2013, uradne overen¢ho || 17 juna 2013, ktory je pripojenou
sudastou rozsudku, patri do dedi¢stva po neb. | ENENGTzNE . o<l
I

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu Zalobkyne
v prvom rade a stazovatel’ky (ako Zalobkyne v druhom rade) zamietol.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali Zalobkyne dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovali z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) az § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Cdo 10/2017 z 13. jula 2017 dovolanie podl'a § 447
pism. ¢) CSP odmietol a rozhodol, ze Zalovany ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
Proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu podali zalobkyne Gstavna staznost’, ktorou sa domahali
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 Co 234/2015-412; 13 Co 235/2015-412 z 8. juna
2016 a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 10/2017 z 13. jula 2017, ktoré navrhovali zrusit
a vec vratit’ vSeobecnému sudu na d’alSie konanie. O tejto istavnej st'aznosti rozhodol ustavny sud



nalezom ¢&. k. I. US 170/2018-33 z 15. augusta 2018 tak, Ze zékladné pravo Zalobkyi na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo porusené uznesenim najvyssieho sudu &. k. 3 Cdo 10/2017 z 13. jula 2017. Ustavny
sud zrusil predmetné uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvysnej
Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

6. Najvyssi suad vo veci opédtovne rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie Zalobkyn
odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP v Casti, v ktorej pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420
pism. f) CSP a podla § 447 pism. f) CSP v casti, v ktorej pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven rozhodol, ze Zalovany ma narok na nadhradu trov dovolacieho
konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Proti napadnutym rozhodnutiam podala stazovatel’ka tato tUstavni staZznost, v ktorej
argumentuje:

a) najvysSi sid sa nezaoberal dovolacou namietkou spocivajucou vtom, ze krajsky sud
sanevenoval zakladnej pravnej otdzke, ¢i mohlo ddjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava
v minulosti. Podl'a stazovatelky mesto Spisskd Beld stratilo svoje vlastnicke prava
k nehnutel'nostiam najneskor v roku 1906, ked’ze v tom case platil Verbociho zakonnik z roku
1514, v zmysle ktorého ve¢ny najom sa menil na vlastnicke pravo, a teda povinnostou stidu nebolo
sktimat’, ¢i boli alebo neboli Zalobkyne dobromysel'né pri drzbe nehnutelnosti, ked’ze predmetom
bolo urcenie vlastnickeho prava. Povinnost'ou sudu bolo podl'a staZzovatel’ky v zmysle zasady iura
novit curia posudit’ tento pravny vztah a skonStatovat, ze vlastnicke pravo nesved¢i Zalovanému,
ale zalobkyniam, ked’Ze toto vlastnicke pravo nadobudol pravny predchodca Zalobkyn najneskor
v roku 1906. Tymto konanim najvyssi stid porusil stazovatel'kinho pravo vlastnit’ majetok a pravo
na spravodlivy proces;

b) najvysSi sud sa zaoberal namietkou o pouziti nespravneho pravneho predpisu, avSak tuto
vyhodnotil nespravne. Ide o pravny exces krajského sudu aj najvysSieho sudu, ked’ sa na pravny

I¢

vztah vzniknuty v roku 1894 |, pokusili aplikovat* sucCasné pravne predpisy, a tym dospeli
k nespravnym pravnym zaverom,;

c) ako vyplyva zo zdpisnice o pojednavani na krajskom side z 8. juna 2016, Zalobkyne
argumentovali, Ze od roku 1894 je na spornych nehnutel'nostiach zapisané pravo vecnej ndjomnej
zmluvy, ktoré méa podla ich nédzoru charakter inStititu osobného uZivania a po vzniku
Ceskoslovenskej republiky sa transformovalo na vlastnictvo. S touto obranou Zalobkyi sa krajsky
sud nevysporiadal ziadnym relevantnym spdésobom. Krajsky sud nepoznal pravo, ktoré bolo
potrebné na dany pripad aplikovat’. Ani dovolaci sud sa otazkou, ¢o pojem vecna najomnd zmluva
znamena a aké pravne nasledky z nej vyplyvaja, de facto nezaoberal. V danom pripade ide o otazku
pravneho postudenia a znalosti prava;

d) rozhodnutie krajského stdu je zjavne nezakonné, ked’Ze nim de facto priznal vlastnicke pravo
zalovanému, ktorému toto pravo zaniklo eSte v roku 1906 na zaklade ,,uhorského obycajového
prava ‘. Ked’ze mu vlastnicke pravo nepatri, zaloba bola podana dévodne;

e) krajsky sud vyvodil nespravny pravny zaver, ked'ze vecna ndjomnd zmluva bola zapisana nie
v prospech obce SpiSska Beld, teda Zalovaného, ale v prospech najomcu, ktorému obec SpiSska



Bela odovzdala nehnutelnosti na zdklade ndjomnej zmluvy do veéného ndjmu. Uvedeny zapis
znamena, ze zalovany na zaklade vecnej ndjomnej zmluvy stratil svoje vlastnicke prava, nie ze tento
zapis potvrdzoval prava zalovaného, ako tvrdi najvyssi sud.

8. Na zaklade uvedeného je stazovatel’ka toho ndzoru, ze krajsky sud, ako ani najvyssi sud
sa nezaoberali zasadnou otazkou, a to obsahom pojmu vefna najomnd zmluva, a rozhodli
nespravne, ked” konali bez znalosti prava. Porusili tak Gstavny princip iura novit curia, ¢im porusili
jej pravo na spravodlivy proces. Tym, Ze odmietli vyhoviet' Zalobe, odnali vlastnicke pravo
stazovatel’ke, ktoré nadobudli jej pravni predchodcovia najneskor v roku 1906, a tym porusili pravo
stazovatel’ky ,, na ochranu viastnictva .

II1.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho stidu, zicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. S poukazom na rozhodnutia Gstavného sidu krajsky std k Gstavnej staznosti v relevantnej Casti
uviedol, Ze v danej veci konal v medziach svojej prdvomoci, jeho tvahy v napadnutom rozsudku
vychadzaju z konkrétnych faktov, si logické, maji oporu v obsahu dotknutého spisového materidlu,
pricom zodpovedal otazky, ktoré stviseli s obsahom podaného odvolania. Zarovenn konStatoval,
ze pokial’ stazovatel’ka vyjadrila nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom, obsahom prava na sidnu
aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie bude spinat
oCakévania a predstavy strany v konani. Krajsky sud vyjadril nézor, Ze jeho postup bol zdkonny,
preskiimatel'ny a nearbitrdrny, v nadvdznosti na ¢o nie je dovod na vyslovenie poruSenia prav,
ktorych sa stazovatel’ka Gstavnou staznost'ou doméha.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

10. Najvyssi sud k Gstavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom uzneseni sa sustredil na vysvetlenie
podmienok pripustnosti dovolania. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP konstatoval
vycerpavajice vysporiadanie sa s namietkami prezentovanymi v dovolani. Poukézal na existujicu
judikataru, v zmysle ktorej nedostatok oddvodnenia spdsobuje zmaédto¢nost’® rozhodnutia
iba vynimoc¢ne, pri¢om v predmetnej veci neSlo o takyto pripad. Najvyssi sud je toho nazoru,
ze napadnuté uznesenie je riadne odovodnené, nezasahuje do zékladnych prav a slobdd, nie je
arbitrarne a ani Ustavne neudrzatelné. Zaroven dodal, ze v napadnutom uzneseni uviedol aj to,
Ze pripadné nespravne posudenie, resp. nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, nespdsobuju procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP. K pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukazal na to, ze stazovatel’ka (spolu so zalobkyiiou v prvom
rade, pozn.) v dovolani uviedla konkrétnu pradvnu otdzku, avSak najvyssi sud zistil, ze od jej
vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie krajského sudu. Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze postupoval
v sulade s procesnymi ustanoveniami a predchadzajucou praxou dovolacich senatov najvysSieho
sudu. V zévere konStatoval, Ze odovodnenie rozhodnutia je plne v medziach CSP a judikatarou
ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).



I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

11. Ustavny sud uvadza, ze zucastnend osoba mesto Spisska Bela si upovedomenie tstavného sudu
o podani ustavnej st'aznosti a o jej prijati na d’alSie konanie prevzala 17. decembra 2020. Ustavny
sud konstatuje, ze v konani pred ustavnym sidom zucastnena osoba nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa.

12. Zacastnena osoba || I si vpovedomenie Ustavného siidu o podani Ustavnej
staznosti a o jej prijati na d’alSie konanie prevzala 15. decembra 2021, avSak ani ona v konani
pred ustavnym sudom nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

13. K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ka v replike uviedla, ze krajsky sud sa vo svojom
vyjadreni vyhol odpovedi na otdzku, ¢i mozno ako zdkonny hodnotit’ taky postup sudu, ktorym
na vec aplikoval nespravny pravny predpis. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v dosledku nespravne;j
aplikécie zékonnych ustanoveni jej krajsky sud de facto odnal vlastnicke pravo a prisudil ho mestu
Spisskd Beld, na zadklade ¢oho nemoZno hovorit’ o jej nespokojnosti s rozhodnutim z doévodu
ocakavani.

14. Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sudu st'azovatel'ka konStatovala, Ze dovolaci siid sa vyhol
odpovedi na to, z akého dovodu nepreskimal jej dovolanie z pohladu ,,zdkonného posudenia veci
a pravneho posudenia .

15. Ustavny sud v tejto veci upustil od Ustneho pojednavania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov
vratane ich priloh a spisov predloZzenych ustavnému sudu je zrejmé, Ze od Ustneho pojednévania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Ustavny std pristapil k preskiimaniu prednesenych namietok staZzovatelky v rozsahu
a z dovodov, ktoré tato uviedla vo svojej ustavne] staznosti, zamerajic pritom svoju pozornost
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutych rozhodnuti (¢ast’ II tohto nalezu, pozn.).
Ustavny sud tak preskiimal, &i skutonosti namietané stazovatelkou v jej ustavnej staznosti maju
oporu v spise a su svojou povahou a intenzitou spOsobilé odobrit’ zaver o porusSeni jej prav
(oznacenych v bode 1 tohto ndlezu, pozn.) a nasledne privodit’ kasaény zasah zo strany ustavného
sudu.

17. Podstata namietok stazovatel’ky je zalozend predovSetkym na tvrdeni o tom, Ze krajsky sud,
ako ani najvyssi sud sa nezaoberali a ani sa nevysporiadali s obsahom pojmu ,,vecna ndjomna
zmluva® a rozhodli nespravne, ked konali s neznalostou zakona, ¢im porusili jej pravo
na spravodlivy proces. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze zamietnutim Zaloby jej vSeobecné sudy
de facto odnali vlastnicke pravo, ktoré nadobudli jej pravni predchodcovia najneskér v roku 1906,
¢im bolo poruSené pravo stazovatel’ky ,, na ochranu viastnictva “.

18. Este pred samotnym posudenim relevantnej argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti
povazuje ustavny sud za potrebné pripomenuat, Ze nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vseobecnych sidov. Ustavny sud preto nie je zasadne



opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vS§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né, a zarovein by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

19. Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatel'ného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zéasadnych odlisnosti a je ich potrebné posudzovat’ spoloéne (m. m. III. US 236/2014).

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nie je len pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu), ale aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na také odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne
konanie, ktoré vyplyva z¢l. 46 ods. 1 (ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), totiz vyzaduje,
aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych ddovodoch
zodpovedajiicich konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (m. m. III. US 305/08,
I11. US 418/2018).

21. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’
na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (m. m. IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 1I1. US 117/07, III. US 332/09). Zaroven plati, ze vieobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uUcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gicastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

22. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustilenu judikatiru, v zmysle ktorej otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej vyrieSenie samo osebe nemodze viest' k zdveru



o poruseni ozna¢enych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

23. V sulade s uvedenymi skuto¢nostami sa tak Ustavny sud zameral na to, ¢i najvyssi sad v jeho
napadnutom uzneseni posudil dovolanie st'azovatel’a ustavne akceptovateI'nym sposobom.

24. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e stazovatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé,
ze v Casti odvodzujucej pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP ho najvyssi sud odmietol
ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢c) CSP a vo zvysnej Casti ho odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP.

IV.1.1. K § 420 pism. f) CSP:

25. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, ze podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladé4 pripustnost, a zaroven ddévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
poruSenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zédkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdrovenl znamena aj porusenie
ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

27. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud konStatoval,
7e obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje vynimku z jeho prvej vety atyka sa celkom ojedinelych — extrémnych pripadov
vyboCenia zmedzi § 420 pism. f) CSP, o ktory ide napriklad vtedy, ak prislusné rozhodnutie
vSeobecného sudu neobsahuje ziadne odovodnenie. Najvyssi sid teda poukdzal na svoje
zjednocujuce stanovisko R 2/2016. K predmetnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia tstavny
sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze stanovisko dovolacieho sudu, ktoré vzniklo za ucinnosti
predchédzajiceho civilného procesného kdédexu [Obcianskeho stdneho poriadku ucinného
do 30. jiina 2016 (d’alej len ,,OSP*)], na ktoré sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni odvolava,
de facto podmienilo povazovanie vad odovodnenia sidneho rozhodnutia za porusenie pradva na
spravodlivy proces vynimocnou intenzitou tychto vad. Tato ,,prisnost* (ktord v skuto€nosti
predstavovala kompromis v ramci nejednotnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu) v zasade
nevyvolavala zavaznejSie ustavnopravne otazniky, ked’ze ochranu proti vaddm rozhodnutia
odvolacieho stdu poskytoval predovSetkym dovolaci prieskum tzv. ,jinej vady, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci“. RozliSovanie procesného postupu sudu a sudneho
rozhodnutia pri koexistencii vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. b) OSP
»pokryvalo® cely rozsah pradva na spravodlivy proces. Po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej



upravy dovolania, ked’ CSP neobsahuje tzv. ,,inl vadu* ako samostatny dovolaci dovod, je vSak pri
posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho sidu nevyhnutné chapat’ pravo na spravodlivy
proces komplexne a jeho poruSenie, normované v § 420 pism. f) CSP, ako porusenie prava
na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahfiiajic do procesného postupu sudu aj jeho
rozhodnutie a vSetky atributy prava na spravodlivy proces, spajajiuce sa so suidnym rozhodnutim
(m. m. II. US 120/2020). Aktualnost’ stanoviska je teda po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej
upravy dovolania potrebné chapat vtom zmysle, Ze pokial rozhodnutie odvolacieho stdu
v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, ze stratilo vyznam
vyCletiovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania® podla predchadzajucej pravnej upravy.
Vélenenim do textu zadkona formuldcie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven
plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat aj vysSi stupen
ochrany zékladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti ESLCP, ako to vyplyva
zo vzt'ahu dohovoru a zdkona podl'a ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 314/2020, I. US 22/2021).
Prili§ striktné a prehnane restriktivne chapanie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016
teda znamena, Ze dovolaci sud nepodroboval meritornemu dovolaciemu prieskumu ani rozhodnutia,
ktorych vady podla nazoru tstavného sudu dosahuji tstavnu relevanciu (m. m. II. US 120/2020).

28. Ustavny sud zastdva nazor, ze nedostato¢na kvalita sadneho rozhodnutia, ktorého odévodnenie
nezodpoveda procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom
dovolacieho prieskumu v rdmci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (m. m.
IV. US 154/2020, TV. US 447/2020). Ulohou ustavného sudu bolo postdit’ Gistavni udrZzatelnost’
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu v tejto Casti, a to v kontexte stazovatel’kou prezentovanej
argumentacie.

29. Podstatou st'azovatel’kinych namietok (bod 17 tohto nalezu, pozn.) je skutocnost, Ze najvyssi
sud sa nevysporiadal s obsahom pojmu ,,ve¢na ndjomna zmluva®, ktorym sa nezaoberal, ¢im porusil
jej pravo na spravodlivy proces. Od uvedené¢ho tvrdenia staZovatel'ka odvodzuje d’alSiu svoju
argumentaciu uplatnenu v Ustavnej staznosti.

30. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud dovolanie v tejto Casti [§ 420 pism. f) CSP,
pozn.] procesne odmietol. Napriek uvedenému sa k predmetnej otazke, t. j. tzv. ,,vecnej najomne;j
zmluve®™ vyjadril. Urobil tak sice v ramci odovodnenia pripustnosti dovolacieho ddévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, avSak tieto zavery su podl'a ndzoru ustavného sudu v okolnostiach
preskiimavanej veci vyznamovo aplikovatel'né aj v kontexte § 420 pism. f) CSP. V konkrétnostiach
v bode 28 (28.1 az 28.3, pozn.) napadnutého uznesenia najvys$s$i sud v podstatnom uviedol,
ze krajsky sud sice pojem ,,ve¢nad ndjomna zmluva* v rozhodnuti pouzil, avSak svoje pravne vahy
nezalozil na jeho vyklade. Najvyssi sud konStatoval, Ze krajsky sid len poukazal na pozemnokniznu
vlozku ¢. 914, ¢ast’ B, v ktorej sa uvadzalo, Ze vlastnikom spornej parcely je politickd obec Spisska
Bel4, ato na zdklade vecnej najomnej zmluvy z 5. maja 1894 ¢. 873. K obsahu pojmu ,,vecna
najomna zmluva®“ nasledne zhrnul, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zalozené na tdajoch
o pravnom titule, na zaklade ktorého spominany pozemnoknizny vlastnik nadobudol vlastnictvo,
ale spocivalo na zavere o nedostatku nedobromysel'nosti porucitel’ky.



31. Pri posudzovani ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu v tejto
Casti povazoval ustavny sud za nevyhnutné oboznamit’ sa aj s obsahom napadnutého rozsudku
krajského sudu, ako aj venovat pozornost’ argumentacii stazovatel'ky uplatnenej v dovolani
a ustavnej st'aznosti.

32. Stazovatel’ka v dovolani nerozliSovala, ktoré z jej namietok sa tykali pripustnosti dovolania
podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP a ktoré podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V podstatnom namietala
arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stdu v otazke posudzovania instititu ,,vecna ndjomna zmluva“
a v nadvédznosti nafi aj nespravne pravne posudenie veci. V Ustavnej staznosti zasa ddvodila
nedostatocnym vysporiadanim sa s otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava v minulosti prave
v kontexte potreby vysvetlenia institatu ,,ve¢na najjomnd zmluva“ a jeho jednozna¢ného vykladu.
Stazovatel'ka v Gistavnej staznosti konkrétne argumentuje: ,,... sud vyvodil nespravny pravny zaver,
kedZe vecna ndjomnd zmluva bola zapisand nie v prospech obce Spisska Beld, teda Zalovaného
ale v prospech ndjomcu, ktorému obec SpiSska Bela odovidala nehnutel’nosti na zdklade
ndjomnej zmluvy do vecného ndjmu, a teda tento zdpis znamend, ze Zalovany bol na zaklade tejto
vecnej ndjomnej zmluvy pozbaveny svojich viastnickych pradv, nie Ze tento zapis potvrdzoval
viastnicke pravo Zalovaného ako vyssie tvrdi mylne Najvyssi sud SR*“. Krajsky sud vsak k tejto
problematike konstatoval: ,, Odvolaci sud v tejto suvislosti zopakoval dokazovanie predovsetkym
pozemnokniznou vilozkou ¢. 914 k.u. Spisska Beld (¢.I. 197... V Casti B (vlastnictvo) tejto pozemno-
kniZnej vloZky sa uvddza, Ze vlastnikom tejto spornej parcely je politicka Obec Spisska Beld
na zdklade vecnej najomnej zmluvy 7 5.5.1894 ¢. 873...“. Je teda zrejmé, Ze tak krajsky sud, ako aj
stazovatel’ka interpretovali pozemnoknizni vlozku diametralne odliSnym spdsobom, pricom
z predmetnych vyjadreni je zrejmé, Ze jednotlivé argumenty sa liSia v interpretacii ¢i schopnosti
»Citat* pozemnoknizni vlozku ¢. 914, a nie v ich prdvnom rozbore ¢i vyklade tzv. ,,vecnej
najomnej zmluvy* (t. j. spo€ivaju v otdzke hodnotenia predmetného dokazu). Namietky tymto
smerom stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti, ako ani v samotnom dovolani nepredniesla, ked’ze sa
domahala ,len pravneho posudenia tzv. ,vetnej najomnej zmluvy“. Ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude, pozn.) teda nebol
opravneny sa touto otazkou zaoberat’, ked’ze by tym zretel'ne prekracoval rozsah samotného névrhu.

33. Najvyssi sud sa priklonil na stranu krajského sudu, ked’ uviedol, Ze staZzovatel'kou nastolena
otazka (€1 prava a povinnosti vyplyvajice z pravneho vztahu zalozeného ,,zmluvou o vecnom
najme* su totozné s pravami a povinnostami vlastnika, pozn.) netvorila zaklad pre pravne
posudenie veci vedice k zamietnutiu zaloby, ked’Zze nou bola otdzka dobromyselnosti, a nie
pravneho titulu zapisaného vlastnika na pozemnokniznej vlozke. Ustavny sud nevylucuje, Ze by tato
otdzka mohla byt relevantnd v okolnostiach danej veci, avSak vzhladom na argumentaciu
stazovatel’ky citovanu v bode 32 nalezu (ktord je obsahom tUstavnej st'aznosti, pozn.) je zrejmé,
ze potrebu pravneho posudenia tzv. ,,vecnej ndjomnej zmluvy* odvodzovala od skuto¢nosti, ktoré
su v logickom rozpore so skutocnostami vyplyvajicimi z vol'ného hodnotenia tohto dokazu
krajskym sudom, ako aj so samotnym znenim textu obsiahnutého v pozemnokniznej vlozke ¢. 914
(ustavny sud predmetne konStatuje bez toho, aby sa blizsie vyjadroval k otazke, ako mal byt’ tento
dokaz vyhodnoteny, pozn.).

34. Ustavny sud sa nemdZe stotoZnit’ ani s argumentaciou stazovatel’ky v bode 7 pism. a) tohto
nalezu. Podl'a nazoru stazovatel'ky sa mal krajsky sud zaoberat’ skutocnost'ou, komu svedcalo
vlastnicke pravo dotknutej nehnutelnosti v roku 1906 v kontexte argumenticie o Verbdciho



zakonniku. Argument o menovanom zakonniku vSak stazovatelka neuplatnila v dovolani
sposobom, akym ho prezentovala v ustavnej staznosti. Ustavny sud teda v zmysle principu
subsidiarity povazoval predmetni ndmietku za nepripustnt, ked’Ze ju st'azovatel'ka mala moznost’
(a povinnost’, pozn.) uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sudmi.

35. Ustavny sud sumarizuje, Ze napriek faktom popisanym v bode 27 tohto nalezu, a teda napriek
vyhradam ustavného sudu k zvolenému postupu dovolacieho sudu vSak jeho nespravny nazor
tykajuci sa pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nebol v prerokuvanej veci sposobily
vyvolat’ kasa¢nl intervenciu ustavného stdu, pretoZze najvyssi sud sice dovolanie v tejto casti
odmietol, avSak stazovatel’ke na jej zdsadnu vyhradu poskytol relevantni a dostato¢nti odpoved’.
Vzhl'adom na stazovatelkou koncipované namietky tstavny sud tymto svojim pristupom nasleduje
princip racionality v konani o ustavnych staznostiach, ktory v okolnostiach individualnych veci
prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav na postavenie stazovatelov a ochranu
ich zékladnych prav a slobdd.

IV.1.2. K § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

36. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
Ze na to, aby bol napadnuty rozsudok krajského sidu podrobeny meritornemu prieskumu z hl'adiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania stazovatelky, pricom dotknuté ustanovenie predpoklada potrebu vyrieSenia pravnej
otazky, ktort1 odvolaci sud nastolil, t. j. vysvetlil jej podstatu, a zdroven ju dovolaci sud este neriesil.
Ustavny std uvadza, Ze tieto zavery najvysSieho stdu v ustavnej staznosti neboli predmetom
konkrétnych namietok st'azovatel’ky. Otazkou relevantnou podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP moze
byt’ len otdzka pravna, nie skutkova. Najvyssi sud k pojmu ,,ve¢nad nijjomnd zmluva*“ s poukazom
na zavery krajského sidu (bod 28 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.) sumarizoval,
Zena rieSeni staZovatelkou nastolenej otazky krajsky sud nezaloZil svoje rozhodnutie,
v nadviznosti na ¢o najvyssi sad dospel k zaveru o neopodstatnenosti jej argumentacie. Ustavny
sud pre doplnenie uvadza (bez toho, aby hodnotil, ¢i ide o otazku, ktora uz bola ¢i nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, pozn.), Ze pokial’ stazovatel’ka prezentuje iny
nazor, jeho stabilnd rozhodovacia &innost (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotozniovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym
nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

37. Ustavny sad napriek popisanym vyhradam konstatuje ustavnu akceptovatelnost’ napadnutého
uznesenia, zohladnujlic najméd prezentovanu staznostni argumentaciu stazovatel’ky, v kontexte
ktorej uzatvara, Zze v preskimavanej veci nezistil také skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali zéver
o tom, ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu zakladného préva stazovatelky na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

38. Stazovatel’ka namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentaéné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych ¢asti Gistavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zékladného
prava zaru¢ené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani
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k poruseniu stazovatel’kou oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu.

39. Z dévodov uvedenych v tejto Casti ndlezu ustavny sud podla § 133 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude a contrario Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

40. Vo vztahu ku krajskému stdu stazovatelka uvadza, ze tento nepoznal pravo, ktoré bolo
potrebné na dany priklad aplikovat. Nezaoberal sa obsahom pojmu ,,veénd ndjomna zmluva®,
atym, aké pravne nasledky z nej vyplyvaji. Stazovatelka tvrdi, ze iSlo o otdzku znalosti prava,
priCom napadnuty rozsudok krajského sudu oznacuje ako nezdkonny, ked’ze nim de facto priznal
vlastnicke pravo zalovanému, ktorému toto pravo zaniklo eSte v roku 1906 na zaklade ,, uhorského
obycajového prava “.

41. Pokial’ ide o otdzku pojmu ,,vecnd ndjomnd zmluva® a s tym stvisiacich ndmietok, tstavny sud
konStatuje, Ze sa k predmetnej problematike vyjadril vrozsahu bodu IV.1 tohto nélezu,
ktorého zavery st aktudlne aj pre namietky smerujlice proti krajskému stidu, v nadvéznosti na ¢o uz
nepovazoval za nevyhnutné ich na tomto mieste opakovat’ (pozri bod IV.1 tohto nalezu, najmi bod
25 az 35, pozn.).

42. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatel’ka v dovolani prezentovala aj namietku
tykajicu sa postudenia otdzky dobromyselnosti zo strany krajského sudu. V tstavnej staznosti vSak
tuto namietku neuplatnila, v nadvdznosti na o Ustavny sid, viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gistavnom sude, pozn.), nebol opravneny sa fiou zaoberat’, ked’ze
by tym zretel'ne prekracoval rozsah navrhu na zacatie konania.

43. Stazovatel’ka aj v pripade napadnutého rozsudku krajského sidu namietala porusenie
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré
odvijala od poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti tstavnej
staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zaruceného podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani v tomto pripade dojst’ ani k poruseniu st'azovatel'kou
oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

44. 7 dévodov uvedenych v tomto néleze ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
a contrario Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel. Vzhladom na nevyhovenie ustavnej
staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelky,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jej v tistavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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